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Natiirlich erwarten den geneigten Leser
jetzt ketzerische Gedanken. Aber die
Konsequenz und Ausdauer, mit der al-
pinistische Zeitschriften und Fithrerwerke
den Mythos des ,oberen sechsten Gra-
des” pflegen, erscheint mir der Miihe
wert, diesen Beitrag zu Papier zu brin-
gen. Ich erhebe dabei nicht den Anspruch,

kenntnisse und originelle Weisheiten
sind. Eher im Gegenteil. Manche von
diesen Erkenntnissen sagen sich Extre-
misten allerdings nur leise grinsend wei-
ter — und einige andere sind dariiber so-
gar beleidigt. Sei’s drum!

Die Kletterer waren schon seit Beginn des
sportlichen Alpinismus fasziniert von
den duBersten Schwierigkeiten. So wun~
dert nicht, daB8 sie auch nach Schopfung
eines Grades ,duBerst schwierig” nicht
. ruhten, sondern in schwieriger Gradspal-
/terei das AuBerste aufteilten und die
,obere Grenze” des Auflersten als neues
Allerduferstes erhielten'). Natiirlich ist
das Wortklauberei. Die inkonsequente
Bezeichnung ergab sich aus der Notwen-
digkeit, mehr Schwierigkeitsstufen zu er-
halten als kennzeichnende Adjektive ver-
fiigbar waren. Aber wofiir reservierte
Domenico Rudatis, der wohl bekannte-
ste Theoretiker des ,VI. Grades, obere
Grenze”, dieses Priadikat? — Nur als Ge-
samtbeurteilung (!) fir lange, ausweg-

A3-Arbeit bei der Erstbezwingung des 40-
Meter-Daches (Anfang Juli 1968) an der
Westlichen Zinne. Oben links die Dach-
kante, Walter Rudolf im Dach, von seinem
Bruder Erich gesichert. Foto: Gerhard Baur

da8 dies alles grundsitzlich neue Er- -

lose, anhaltend schwierige Routen mit all
ihren physischen und psychischen Bela-
stungen. Nimmt man die Unlogik der
Bezeichnung in Kauf, so scheint dies eine
recht gute Definition fiir die Spitze der
Skala, auch wenn man die ,duflersten
Schwierigkeiten” auf die Fahigkeiten ei-
nes ,Normalextremen” und nicht auf die
des einen gerade absolut besten Klette-
rers bezieht. Wenn die Schwierigkeiten
jedoch wirklich duBerst grof sind, dann
ist ihre Uberwindung Kampf nahe der
Verzweiflung. Und deshalb entstand auch
das Bild des oberen sechsten Grades als
eine Welt von Ubermenschen. Wem die-
se Welt jedoch heute vertraut ist, der
weif, daB es in Wirklichkeit eine Welt
des Raufens, der Routine, ja des Lichelns
ist — selten nur eine des ernsten Kamp-
fes. Steigt die heutige Generation von
Kletterern um so viel besser, daB sie die
schwierigsten Anstiege der besten von
einst ohne echte Miihe bewaltigt? Wer-
den jetzt, nach iiber dreiBig Jahren ,obe-
rem sechsten Grad”, mit ihm immer noch
alpinistische Hochstleistungen — verstan-
den als Gesamtleistung — gefordert?

Urspriinglich sollte die Bewertung einer
Route nur dem Wiederholer anzeigen, ob
er ihr gewachsen ist. Deshalb die Not-
wendigkeit, in der Bewertung die Schwie-
rigkeit der schwierigsten Stelle anzuge-
ben. Es erwies sich allerdings rasch, da8
der Schwierigkeitsgrad auch zur Lei-
stungsmessung herangezogen wurde. Ne-
ben den praktischen Zweck trat der
sportliche. Nun sind extreme Bergsteiger
wohl ausnahmslos auch ehrgeizig — ohne
ein gewisses Maf8 an Ehrgeiz kdmen sie

Der Mythos |+
des oberen sechsten Grades

Eine Betrachtung zur Frage der alpinistischen
Hochstleistungen in unserer Zeit

nicht zu ihren Leistungen. Und wer in
den Bereich der oberen Schwierigkeits-
grade vorgedrungen ist, mochte natiirlich
auch die absolute ,Grenze des Men-
schenmoglichen” erreichen. Daher das
Streben nach dem duflersten Schwierig-
keitsgrad, der eine Art von mythischem
,summum bonum”, ein héchstes Ziel des
sportlichen Alpinismus geworden ist. Zu-
gleich wird jedoch — in den reinen Fels-
klettergebieten wegen der Vergleichbar-
keit der Leistungen viel stirker als in den
kombinierten, stark wetterabhdngigen
Touren der Hochalpen — die Route zum
quasi-genormten Priifstein, um nicht zu
sagen zur Trophde. Was in anderen
sportlichen Disziplinen der Wettkampf
ist, wird im sportlichen Klettern der still-
schweigende und oft nicht eingestandene
oder auch unbewuBte Vergleich der Li-
sten ,gemachter” Winde mit moglichst
hohen Schwierigkeitsgraden. Das Plus-
zeichen hinter der bezwungenen VI ist
dabei Statussymbol fiir Hochleistungs-
kletterer. Das soll nicht negativ klingen.
Statussymbole finden sich in fast allen
menschlichen Gruppierungen. Und eben-
so gibt es stilles oder lautes Wetteifern
iiberall im Leben. Auch meine ich, daf8
davon — aufer bei zu lange ausgedehn-
ter ununterbrochener Klettertitigkeit —
der Gehalt des bergsteigerischen Erleb-

1) Der Begriff ,iuflerst schwierig® wurde erst-
mals von Hans Diilfer 1914 in der fiinfstufigen
Miinchner Skala benutzt. Die 1926 vorgeschla-
gene sechsstufige Welzenbachskala hatte zwei
Unterabreilungen (,untere Grenze“ und ,obere
Grenze®) je Schwierigkeitsstufe. Sie wurde 1935
von Domenico Rudatis auf die je drei Zwischen-
stufen der heute iblichen Alpenskala gedndert.
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/Nan‘irlich erwarten den geneigten Leser
jetzt ketzerische Gedanken. Aber die
Konsequenz und Ausdauer, mit der al-
pinistische Zeitschriften und Fithrerwerke
den Mythos des ,oberen sechsten Gra-
des” pflegen, erscheint mir der Miihe
wert, diesen Beitrag zu Papier zu brin-
gen. Ich erhebe dabei nicht den Anspruch,

da8 dies alles grundsitzlich neue Er- ¢

kenntnisse und originelle Weisheiten
sind. Eher im Gegenteil. Manche von
diesen Erkenntnissen sagen sich Extre-
misten allerdings nur leise grinsend wei-
ter — und einige andere sind dariiber so-
gar beleidigt. Sei’s drum!
Die Kletterer waren schon seit Beginn des
sportlichen Alpinismus fasziniert von
den dufersten Schwierigkeiten. So wun-
dert miicht, dal sie auch nach Schopfung
eines Grades ,duBerst schwierig” nicht
. ruhten, sondern in schwieriger Gradspal-
./ terei das AuBerste aufteilten und die
,obere Grenze” des Aufersten als neues
Allerduferstes erhielten!). Natiirlich ist
das Wortklauberei. Die inkonsequente
Bezeichnung ergab sich aus der Notwen-
digkeit, mehr Schwierigkeitsstufen zu er-
halten als kennzeichnende Adjektive ver-
fiigbar waren. Aber wofiir reservierte
Domenico Rudatis, der wohl bekannte-
ste Theoretiker des ,VI. Grades, obere
Grenze”, dieses Pradikat? — Nur als Ge-
samtbeurteilung (!) fiir lange, ausweg-

A3-Arbeit bei der Erstbezwingung des 40-
Meter-Daches (Anfang Juli 1968) an der
Westlichen Zinne. Oben links die Dach-
kante, Walter Rudolf im Dach, von seinem
Bruder Erich gesichert. Foto: Gerhard Baur

lose, anhaltend schwierige Routen mit all
ihren physischen und psychischen Bela-
stungen. Nimmt man die Unlogik der
Bezeichnung in Kauf, so scheint dies eine
recht gute Definition fiir die Spitze der
Skala, auch wenn man die ,duBersten
Schwierigkeiten” auf die Fahigkeiten ei-
nes ,Normalextremen” und nicht auf die
des einen gerade absolut besten Klette-
rers bezieht. Wenn die Schwierigkeiten
jedoch wirklich duBerst grof sind, dann
ist ihre Uberwindung Kampf nahe der
Verzweiflung. Und deshalb entstand auch
das Bild des oberen sechsten Grades als
eine Welt von Ubermenschen. Wem die-
se Welt jedoch heute vertraut ist, der
wei}, daf} es in Wirklichkeit eine Welt
des Raufens, der Routine, ja des Lichelns
ist — selten nur eine des ernsten Kamp-
fes. Steigt die heutige Generation von
Kletterern um so viel besser, daB sie die
schwierigsten Anstiege der besten von
einst ohne echte Miihe bewiltigt? Wer-
den jetzt, nach iiber dreiBig Jahren ,obe-
rem sechsten Grad”, mit ihm immer noch
alpinistische Hochstleistungen — verstan-
den als Gesamtleistung — gefordert?

Urspriinglich sollte die Bewertung einer
Route nur dem Wiederholer anzeigen, ob
er ihr gewachsen ist. Deshalb die Not-
wendigkeit, in der Bewertung die Schwie-
rigkeit der schwierigsten Stelle anzuge-
ben. Es erwies sich allerdings rasch, daf3
der Schwierigkeitsgrad auch zur Lei-
stungsmessung herangezogen wurde. Ne-
ben den praktischen Zweck trat der
sportliche. Nun sind extreme Bergsteiger
wohl ausnahmslos auch ehrgeizig — ohne
ein gewisses MaBl an Ehrgeiz kdmen sie



nicht zu ihren Leistungen. Und wer in
den Bereich der oberen Schwierigkeits-
grade vorgedrungen ist, méchte natiirlich
auch die absolute ,Grenze des Men-
schenmoglichen” erreichen. Daher das
Streben nach dem dufersten Schwierig-
keitsgrad, der eine Art von mythischem
,summum bonum”, ein hochstes Ziel des
sportlichen Alpinismus geworden ist. Zu-
gleich wird jedoch — in den reinen Fels-
klettergebieten wegen der Vergleichbar-
keit der Leistungen viel stirker als in den
kombinierten, stark wetterabhingigen
Touren der Hochalpen — die Route zum
quasi-genormten Priifstein, um nicht zu
sagen zur Trophde. Was in anderen
sportlichen Disziplinen der Wettkampf
ist, wird im sportlichen Klettern der still-
schweigende und oft nicht eingestandene
oder auch unbewuBte Vergleich der Li-
sten ,gemachter” Winde mit moglichst
hohen Schwierigkeitsgraden. Das Plus-
zeichen hinter der bezwungenen VI ist
dabei Statussymbol fiir Hochleistungs-
kletterer. Das soll nicht negativ klingen.
Statussymbole finden sich in fast allen
menschlichen Gruppierungen. Und eben-
s0 gibt es stilles oder lautes Wetteifern
iiberall im Leben. Auch meine ich, daf8
davon — aufler bei zu lange ausgedehn-
ter ununterbrochener Klettertdtigkeit —
der Gehalt des bergsteigerischen Erleb-

1) Der Begriff ,iuflerst schwierig® wurde erst-
mals von Hans Diilfer 1914 in der fiinfstufigen
Miinchner Skala benutzt. Die 1926 vorgeschla-
gene sechsstufige Welzenbachskala hatte zwei
Unterabteilungen (,untere Grenze“ und ,obere
Grenze®) je Schwierigkeitsstufe. Sie wurde 1935
von Domenico Rudatis auf die je drei Zwischen-
stufen der heute iblichen Alpenskala gedndert.



nisses nicht ge  dlert zu werden
braucht. Jedoch in—<iner anderen Rich-
tung hatte der aufgezeigte Sachverhalt
Auswirkungen:

Seit dem Erreichen der absoluten Lei-
stungsgrenze und der Etablierung der
Alpenskala wurde eine grofle Zahl von
neuen Routen begangen. Sicher nicht zu-
letzt, weil es sich eingebiirgert hat, daf3
die Erstbegeher als geistige Viter ihren
Routen die Namen vererben, wirkte sich
der Trend zu schwierigsten und ,immer
schwierigeren” Routen auch oft in der
Wahl der alpinen Probleme aus. ,Extre-
me”, aber zweitrangige Probleme wurden
z. T. eher geldst als benachbarte weniger
schwierige, aber groBziigigere. Mancher
Anstieg erhielt dabei die Bewertung
VI+. Jedoch die strengen, aber wohl-
iiberlegten Bewertungsmafistibe, wie sie
z. B. Rudatis formulierte, sind dabei oft {
verlassen worden, besonders was die
Linge, mehr noch, was die Ausweglosig-
keit der Anstiege angeht. Und gelegent-
lich kann man sich sogar des Eindrucks
nicht erwehren, dafl der Wunsch der Va-
ter der Bewertung war.

Selbstverstindlich spielt bei solchen Fehl-
bewertungen mit, dafl die Erstbegeher
fast immer grofere psychologische
Schwierigkeiten iiberwinden miissen
(Ausnahmen sind Erstbegehungen im
Expeditionsstil oder mit zahlreichen Er-
kundungsvorstéfen vor der eigentlichen
Durchsteigung). Deshalb kénnen Erstbe-
geher ihre Anstiege nicht objektiv be-
werten, genauer: ihre Situation und Lei-
stung als Erstbegeher ist verschieden von
der der Wiederholer und folglich kénnen
sie die Wiederholerleistung nicht sicher
beurteilen.

Es gibt nicht viele Winde fiir ideale
allerschwierigste Fiihren, besonders nicht
fiir solche in freier Kletterei. Also wurde
die kiinstliche Kletterei zur Erschlieffung
der Passagen zwischen gerade noch frei
kletterbaren Felspartien populdr. Offi-
ziell dort, wo freie Kletterei nicht mehr
moglich war. Bei den Erstbegehungen
wuchs jetzt allerdings der Aufwand an
kiinstlichen Hilfsmitteln. Deshalb wurde

Links: ,Mensch und Berg” bezeichnete der
Bochumer Wolfgang Heckmann sein Bild, fiir
das er im ALPINISMUS-Fotowettbewerb den
24. Preis erhielt. Man kénnte das Motiv auch
Welcher Schwierigkeitsgrad?” nennen. —
Eine Zeichnung als Beitrag zum Thema lie-.
ferte unser rumidnischer Mitarbeiter Walter
Kargel. — Rechts: Schwierigkeitsgrad VII an
der Hollenhund-Talseite im Rathener Gebiet
(Elbsandsteingebirge). Foto: Milan Doubek



ofter biwakiert, die Ermiidung der Fels-
arbeiter durch Hakenschlagen, Biwaks
und Gepécktransport stieg und ihre Fi-
higkeit zur Freikletterei sank entspre-
chend, weshalb wieder mehr kiinstliche
Hilfsmittel nétig wurden . . . ein Teufels-
kreis.

Bei der Erstbegehung waren sicher die
meisten dieser stark eisenhaltigen Fiih-
ren weit hirter als die Freiklettereien
und darum wurden sie hoher bewertet.
Der Grund lag vor allem in der groBeren
Anstrengung. Aber es spielte wahrschein-
lich auch mit, daB die Erstbegeherlei-
stung dieser Routen unwillkiirlich mit
der Wiederholerleistung von Freikletter-
anstiegen verglichen wurde, besonders
wenn Wiederholungen der neuen Route
zunichst ausblieben. Auch die Leistung
der Wiederholer von ungenagelten, stark

kiinstlichen Routen liegt meist noch hé-
her als bei ungenagelten Freikletterrou-
ten.

Sobald jedoch in einer vorwiegend kiinst-
lichen Route die Haken stecken, verwan-
delt sie sich grundlegend: die reinen
Hakenpassagen werden relativ unproble-
matisch und klettertechnisch monoton.
Dafiir werden jetzt manche vorher kiinst-
lichen Stellen frei méglich, die nun héu-
fig die eigentlich schwierigen Stellen
sind. Der Hakenaufwand schmilzt dabei
oft auf fiir die Erstbegeher nicht gerade
schmeichelhafte Bruchteile zusammen.
Dies alles gilt allerdings nur, solange die
Route nicht in Mode kommt. Geschieht
dies, so wagen sich bald auch weniger
gute Geher hinein und werten sie mit
iiberfliissigem Eisen ab — ein trauriges,
jedoch schon oft erschépfend behandeltes
Kapitel.

Vergleicht man nun die genagelte ,mo-
derne” Route mit einer genagelten Frei-
kletterroute — und dies ist der heutzu-
tage iibliche Zustand! —, so ist offen-
sichtlich: Die Wiederholerleistung bleibt
bei der Freikletterroute ungleich nédher
der Erstbegeherleistung als bei der tech-
nischen Route. Das Routenfindungsver-
mogen, die Fihigkeit der Anpassung an
die Felsstruktur, der Mut und die innere
Sicherheit bleiben bei der Freikletterei
ungleich stirker gefordert. Nur in bezug
auf die Anstrengung behilt die ,mo-
derne” Route eine Uberlegenheit — eine
zweifelhafte, wie ich meine. Jedoch die
stiarker technischen Routen sind hoher
bewertet! So ist die Torre-di-Valgrande-
Nordwestwand weit héher eingestuft als
die Pan-di-Zucchero-Wand, die gelbe





















